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Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos
Oficina Anticorrupcion

OFICINA ANTICORRUPCION —
SE PRESENTA COMO QUERELLANTE Y ACOMPANA INDAGATORIAS

Sr. Juez:

Laura ALONSO, Secretaria de Etica, Transparencia y
Lucha contra la Corrupcion, de la OFICINA ANTICORRUPCION del
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS de la Nacién, con el
patrocinio de Mirna GORANSKY, Directora de Investigaciones, de Arturo
Gutierrez, Coordinador y de Lucas Trigo, Investigador Principal del citado
organismo, nos presentamos ante V.S. en los testimonios de la Causa N°
1710/2012, caratulada “CORDOBA, Marcos Antonio y otros s/
administracion fraudulenta y estrago culposo”, del registro de la Secretaria
21, del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 11, a su

cargo, y respetuosamente decimos:

I.- OBJETO:

Que en legal tiempo y forma por medio el presente y de
acuerdo a lo previsto en los arts. 82 y concordantes del CPPN, venimos a
constituirnos en parte querellante en las actuaciones de referencia contra a los
Sres. Julio Miguel DE VIDO y Jorge Gustavo SIMEONOFF.

I1.- LEGITIMACION:

La OFICINA ANTICORRUPCION ha sido erigida como el
organismo “.. encargado de velar por la prevencion e investigacion de aquellas
conductas que dentro del ambito fijado por la reglamentacion se consideren
comprendidas en la Convencion Interamericana contra la Corrupcion aprobada
por Ley 24.759™.

L Art. 1° del Decreto PEN N° 102/99, de fecha 23/12/1999.
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a. Aspectos normativos:

En cumplimiento de ese mandato, este organismo fue
creado por el Art. 13 de la Ley 25.233 (del 10/12/1999), que introdujo
modificaciones a la Ley de Ministerios (Ley N° 22.520, ordenada por Decreto
438/92). Esa norma incorporé a la OFICINA ANTICORRUPCION dentro del
ambito del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS de la
Nacion; encomendandosele a la misma la elaboracion y coordinacién de los
programas de lucha contra la corrupcion en el Sector Publico Nacional que la
misma ley, puso en cabeza del mencionado Ministerio?.

En tales circunstancias se la ha dotado de la facultad de
constituirse como parte querellante en todas aquellas causas en las que se
investigan hechos de corrupcién encuadrados juridicamente en algunas de las
figuras que las Convenciones Internacionales contra la Corrupcién cataloguen
como acto o delito de corrupcion® y en los que el titular del organismo
considere oportuno®.

De ese modo, en ejercicio de la potestad reglamentaria de
la que se encuentra investido por la Constitucién Nacional (art. 99, incisos 1°y
2°, mediante Decreto N° 102/99), el Poder Ejecutivo Nacional reglamenté las
funciones de este organismo, al que erigié como “.. encargado de velar por la
prevencion e investigacion de aquellas conductas que dentro del ambito fijado
por la reglamentacion se consideren comprendidas en la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion aprobada por Ley 24.759”, vy fij6 su ambito
de aplicacién al comprendido por “la Administracion Publica Nacional

centralizada y descentralizada, empresas, sociedades y todo ente publico o

2 El Art. 5° de la Ley 25.233 incorporé como inciso 19, del articulo 20 de la Ley de Ministerios (actual
Art. 22, inc. 23 de la Ley N° 22.520, ordenada por Decreto 438/92), la competencia del Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de “entender en los programas de lucha contra la corrupcion
del Sector Publico Nacional e Intervenir como parte querellante en los procesos en que se encuentre
afectado el patrimonio del Estado nacional.”

® De este modo, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion en sus articulos VI, VIII, 1X y XI
define cuales son las conductas alcanzadas por ese tratado y la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcidn hace lo mismo en sus articulos 15 a 25.

* Art. 2°, inc. ) del Decreto PEN N° 102/99.
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privado con participacion del Estado o que tenga como principal fuente de

recursos el aporte estatal... “ (Art. 1° Decreto 102/99).

Para cumplir con sus fines, a través de dicho decreto se le
atribuy6 a la OFICINA ANTICORRUPCION la competencia para constituirse en
parte querellante en los procesos en que se encuentre afectado el patrimonio
del Estado, esto es, en aquellos casos cuya significacion institucional,
econOmica o social justifican actuacion (articulos 2, inciso e y 3 del Decreto
102/99). De esta manera la facultad, de intervenir en los procesos judiciales,
asignada a la OFICINA ANTICORRUPCION fue una delegacién de las
misiones y funciones asignadas al MINISTERIO DE JUSTICIA, SEGURIDAD Y
DERECHOS HUMANOS por medio del Art. 5° de la Ley 25.233, que incorpord
como inciso 19, del articulo 20 de la Ley de Ministerios (actual Art. 22, inc. 23
de la Ley N° 22.520, ordenada por Decreto 438/92), el cual establece como
competencia de ese Ministerio la de “entender en los programas de lucha
contra la corrupcion del Sector Publico Nacional e Intervenir como parte
guerellante en los procesos en que se encuentre afectado el patrimonio del
Estado nacional”.

Consecuentemente con las facultades atribuidas a este
organismo, el 11 de agosto de 2000, mediante Resolucién del MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS de la Nacion N° 749/00, se aprobo el
Reglamento Interno de la Direccion de Investigaciones; el cual, en su articulo
16, inc. c) establece que al concluirse una investigacion preliminar, el Fiscal de
Control Administrativo —actual Secretaria de Etica, Transparencia y Lucha
contra la Corrupcién- podra “ordenar la interposicion de una querella, en cuyo
caso la resolucion designara a los representantes de la Oficina en ese mismo
proceso, quienes seran los encargados de redactar la presentacion ante el
Tribunal competente, previa aprobacion del Fiscal de Control Administrativo.”

Mas adelante, en los articulos 18 a 22 se regula la
actuacion de la OFICINA ANTICORRUPCION en los procesos judiciales en los
gue asuma el rol de querellante. De los dispuesto por los mismos se desprende
claramente que la representacion de la Oficina en el proceso, ademas de la



representacion de la Secretaria de Etica, Transparencia y Lucha contra la
Corrupcion por ser su autoridad maxima, estara a cargo del o los agentes que
esa funcionaria designe; quienes podran intervenir en todos los actos e
instancias jurisdiccionales con excepcion de los previstos en el articulo 20,
segundo parrafo.

También es dable de destacar que el reglamento
precedentemente citado fue modificado por Resolucién del Sr. Ministro de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion N° 1316, del 21 de
mayo de 2008, sin que respecto de las normas citadas se haya introducido un
cambio alguno.

En otro orden de ideas, no debe dejar de considerarse que
el Art. 4° de la Ley 17.516 (del 31/10/67) que regula la intervencién del Estado
Nacional en juicios establece que: “sin perjuicio de la intervencién que en el
proceso penal corresponda a los fiscales en ejercicio de la administraciéon

publica, el Estado podra asumir la funcién de querellante cuando se cometan

delitos contra la seguridad de la Nacién, los poderes publicos y el orden
constitucional, la administracion publica y el patrimonio o rentas fiscales.”

Y luego que el Art. 5° de la citada ley dispuso que “a los
fines del cumplimiento de la presente ley, y con el objeto de asegurar la
defensa del Estado en todos los sectores de la administracion, facultese al
Poder Ejecutivo para disponer la creacion, supresion y redistribucion de
dependencias, servicios y funciones, y para efectuar la reestructuracion de

créditos que sean necesarias.”

b. Aspectos sustantivos:

En cuanto a la legitimacién activa de este organismo para
querellar en la presente causa, es preciso remarcar que la calificacion
empleada por la CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y
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CORRECCIONAL FEDERAL, en su fallo de fecha 11 de enero de 2013°, como
asi también por el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 2 en su
veredicto y fallo condenatorio de fechas 29 de diciembre de 2015 y 30 de
marzo de 2016, respectivamente, fue la de Administracion Fraudulenta, en

perjuicio de la Administracion Publica.

Dicha figura prevista y reprimida en el Art. 173, inc. 7° del
CPN, prevé penas de prisidbn de un mes a seis afios a quién “por disposicion de
la ley, de la autoridad o por un acto juridico, tuviera a su cargo el manejo, la
administracion o el cuidado de bienes o intereses pecuniarios ajenos, y con el
fin de procurar para si o para un tercero un lucro indebido o para causar dafio,
violando sus deberes perjudicare los intereses confiados u obligare
abusivamente al titular de éstos”; ello en funcion del Art. 174, inc. 5° del CPN,
gue agrava las penas del Art. 173, en una escala de dos a seis afios de prision,
a quienes cometieren fraude en perjuicio de alguna administracion publica.

En ese sentido, la mencionada figura tipificada en el
ordenamiento juridico nacional, encuentra su correlato en la Convenciones
Internacionales por medio de las cuales el Estado Argentino se ha
comprometido a adecuar su legislacion para fortalecer la lucha contra la
corrupcion publica.

Asi, el delito de administracion infiel en perjuicio de la
Administracion ~ Pablica, se ve reflejado en la CONVENCION
INTERAMERICANA CONTRA LA CORRUPCION (aprobada por Ley 24.759),
en los Arts. VI, apartado c, que tipifica como acto de corrupcion y establece la
aplicacion de dicho instrumento a “La realizacién por parte de un funcionario
publico o una persona que ejerza funciones publicas de cualquier acto u
omision en el ejercicio de sus funciones, con el fin de obtener ilicitamente
beneficios para si mismo o para un tercero”. Como asi también en el Art. XI,
apartado 1, que para impulsar el desarrollo y la armonizacion de las

legislaciones nacionales y la consecucion de los objetivos de esta Convencion,

> CNACCF, Sala 11, Causa N° 32.584 “CIRIGLIANO, Sergio Claudio y otros s/ procesamiento”, Reg. n°
35.595.



insta a los Estados Partes a tipificar en sus legislaciones de las siguientes
conductas:

a. “El aprovechamiento indebido en beneficio propio o de un tercero,
por parte de un funcionario publico o una persona que ejerce
funciones publicas, de cualquier tipo de informacion reservada o
privilegiada de la cual ha tenido conocimiento en razén o con
ocasion de la funcién desempefiada.

b. El uso o aprovechamiento indebido en benéfico propio o de un
tercero, por parte de un funcionario publico o una persona que ejerce
funciones publicas de cualquier tipo de bienes del Estado o de
empresas o instituciones en que éste tenga parte, a los cuales ha
tenido acceso en razon o con ocasion de la funcion desempefiada.

c. Toda accion u omision efectuada por cualquier persona que, por Si
misma o por persona interpuesta o actuando como intermediaria,
procure la adopcion, por parte de la autoridad publica, de una
decision en virtud de la cual obtenga ilicitamente para si o para otra
persona, cualquier beneficio o provecho, haya o no detrimento del
patrimonio del Estado.

d. La desviacion ajena a su objeto que, para beneficio propio o de
terceros, hagan los funcionarios publicos, de bienes muebles o
inmuebles, dinero o valores, pertenecientes al Estado, a un
organismo descentralizado o a un particular, que los hubieran
percibido por razén de su cargo, en administracién, depdésito o por
otra causa.”

Por su parte, la CONVENCION DE LAS NACIONES
UNIDAS CONTRA LA CORRUPCION en su Art. 17, establece que “Cada
Estado Parte adoptard las medidas legislativas y de otra indole que sean
necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan intencionalmente, la
malversacion o el peculado, la apropiacion indebida u otras formas de

desviacion por un funcionario publico, en beneficio propio o de terceros u otras



“2016 - Afio del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional”

Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos
Oficina Anticorrupcion
entidades, de bienes, fondos o titulos publicos o privados o cualquier otra cosa

de valor que se hayan confiado al funcionario en virtud de su cargo”.

Al respecto, también es oportuno sefalar que en el fallo
emitido por el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 2, en relacion
con las imputaciones y condenas aplicadas a los ex Secretarios de Transporte
JAIME y SCHIAVI, expresamente se consignod que para la determinacién de la
pena que corresponde imponer a esos imputados, “deviene menester concluir
el caracter de “acto corrupto” del hecho nro. 1 conforme los principios y reglas
contenidas en la Convencion Interamericana contra la Corrupcién —aprobada
mediante la Ley nro. 24.759-"".

Ello, sin perjuicio de otras posibles calificaciones legales
que, por las estrecha vinculacién de los hechos aqui investigados, puedan

imputarse en estas actuaciones.

En razén de lo hasta aqui expuesto, de la interpretacion
armonica y sistémica de las leyes N° 17.516, N° 22.520 (ordenada por Decreto
n® 438/92), N° 25.233, del Decreto N° 102/99, de la RMJDH N° 749/2000, la
RMJSDH N° 1316/2008, y lo resuelto por el TRIBUNAL ORAL EN LO
CRIMINAL FEDERAL N° 2, surge que la actuaciéon de la OA en este proceso

judicial, bajo el rol de guerellante es perfectamente valida v justificada.

I1L.- INTRODUCCION:

Por veredicto de fecha veintinueve de diciembre de 2015, el
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 2, de esta Ciudad, en la
Causa N° 2127/2186, caratulada “CORDOBA, Marco Antonio y otros s/ inf.
Arts. 196, inc. 1y 2 y 173, inc. 7° en funcion del 174 del CP”, entre otros
imputados condend a los ex Secretarios de Transporte Juan Pablo SCHIAVI y

Ricardo Raul JAIME por considerarlos participes necesarios del delito de



Administracion Fraudulenta en perjuicio de la Administraciéon Publica (Art. 174,

inc. 5° y ultimo parrafo- en funcion del 173 -inc. 7°-, del CPN); mientras que al
primero también se lo conden6é en concurso real con el delito de estrago
culposo agravado (Art. 196 —primer y segundo parrafos- del CPN), por haber
causado la muerte de cincuenta y una (51) personas, mas una por nacer y
lesiones en setecientas ochenta y nueve (789) personas, en calidad de autor —
JAIME fue absuelto del estrago culposo-°.

Las penas alli impuestas fueron de ocho afios de prisién
para SCHIAVI y cinco afios de prision para JAIME. A ambos se les impuso
ademas inhabilitacion especial perpetua, accesorias legales y las costas del
proceso. En el caso de JAIME también se le fij6 una pena unica de 6 afios de

prisién, comprensiva de otras dos condenas previas’.

6 VI.- CONDENAR a JUAN PABLO SCHIAVI a la pena de OCHO (8) ANOS DE PRISION,
INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS DEL
PROCESO, por considerarlo participe necesario del delito de administracion fraudulenta en perjuicio de
la administracion pablica, en concurso real con el delito de estrago culposo agravado por haber causado la
muerte de cincuenta y una (51) personas, mas una por nacer, y lesiones en setecientas ochenta y nueve
(789) personas, en calidad de autor (arts. 12, 19, 20, 29 —inc. 3°-, 40, 41, 45, 55, 174 —inc. 5° y Gltimo
parrafo- en funcion del 173 -inc. 7°- y 196 —primer y segundo parrafos- del Cédigo Penal de la Nacién; y
530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

XVII.- CONDENAR a RICARDO RAUL JAIME a la pena de CINCO (5) ANOS DE PRISION,
INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS DEL
PROCESO, por considerarlo participe necesario del delito de administracién fraudulenta en perjuicio de
la administracion pablica (arts. 12, 19, 20, 29 —inc. 3°-, 40, 41, 45,y 174 —inc. 5° y Gltimo péarrafo- en
funcion del 173 -inc. 7°- del Codigo Penal de la Naciéon; y 530 y 531 del Cddigo Procesal Penal de la
Nacion).

XVIII.- ABSOLVER a RICARDO RAUL JAIME en orden al hecho restante por el que mediare
acusacion a su respecto.

" XIX.- CONDENAR a RICARDO RAUL JAIME a la PENA UNICA de SEIS (6) ANOS DE PRISION,
INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS DEL
PROCESO, comprensiva de la impuesta en el punto XVII y de la PENA UNICA de UN (1) ANO Y SEIS
(6) MESES DE PRISION EN SUSPENSO e INHABILITACION PARA EJERCER LA FUNCION
PUBLICA POR DOS (2) ANOS que le fuera aplicada el pasado 13 de octubre de 2015 por el titular del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 10 en la causa nro. CFP 2160/2009,
comprensiva a su vez de la sancién de un afio y dos meses de prisién de ejecucién condicional e
inhabilitacion para ejercer la funcion publica por dos afios que se le impusiera en esa misma fecha en las
actuaciones de referencia en orden al delito de aceptacidn de dadivas y de, a su vez, aquella pena de seis
meses de prision en suspenso y costas impuesta por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 2 de la
ciudad de Cérdoba, provincia homonima, en fecha 10 de septiembre de 2013 en el marco de la causa nro.
J-1/11 por haber sido considerado autor penalmente responsable del delito de sustraccién de documentos
destinados a servir de prueba ante la autoridad competente en grado de tentativa (art. 58 del Cédigo
Penal).
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En esa instancia de la causa N° 2127/2186, se juzgaron los

aportes necesarios y las responsabilidades correspondientes a los miembros
del Comité Ejecutivo, integrantes del Directorio y gerentes de las gerencias
técnicas de la empresa TRENES DE BUENOS AIRES S.A.; integrantes del
Directorio de la firma vinculada COMETRANS S.A. y los ex Secretarios de
Transporte, del MINISTERIO DE PLANIFICACION, INVERSION PUBLICA Y
SERVICIOS, Juan Pablo SCHIAVI y Ricardo Raul JAIME, en la produccién del
fatal siniestro ferroviario ocurrido en la mafana el dia 22 de febrero del afio
2012, alas 08:30 hs.

Aquel dia, la formacién identificada como “chapa 167,
circulando bajo el servicio nro. 3772 y conducida por Marcos Antonio
CORDOBA, impact6 contra el paragolpes ubicado en la cabecera del andén
nro. 2, de la estacién “Once de Septiembre” de la LINEA SARMIENTO, que por
ese entonces explotaba la empresa TRENES DE BUENOS AIRES S.A,
produciendo el acaballamiento de los vagones y causando el aplastamiento del
pasaje, que en condiciones dramaticas de hacinamiento se trasladaba, y la
muerte de cincuenta y una (51) personas, mAas una por nacer; como asi
también lesiones de diversa indole a un total de setecientos ochenta y nueve
(789) usuarios del servicio ferroviario mencionado.

Sin embargo, luego de la completa investigacion judicial y
el extenso debate oral y publico celebrado en aquellas actuaciones se ha
revelado que, ni el choque ni las graves consecuencias que este produjo
pudieron ser explicadas Unicamente por la impericia y el desapego a las
normas de conduccion por parte del maquinista CORDOBA; sino que el
aumento del riesgo para producir ese tragico resultado responde también a una
diversidad y conjuncion de factores.

Entre esos factores se encontraron las conductas
reprochadas a SCHIAVI y JAIME y las que también deberan serle imputadas a
Julio Miguel DE VIDO y Jorge Gustavo SIMEONOFF.



IV.- HECHOS ACTUALMENTE RELEVANTES:

Ahora bien, sin perjuicio de que ese trascendente acto
jurisdiccional pudo echar luz sobre la materialidad de los hechos y las
responsabilidades penales sobre un importante conjunto de autores y
participes de aquel tragico estrago ferroviario del 22 de febrero de 2012, nos
encontramos con que este hecho aun reclama que la justicia se aboque a la
investigacion y determinacion de la participacion y la responsabilidad de otros
funcionarios publicos, que hasta ahora permanecieron al margen del proceso.

En especial, de quienes claramente fueron los
responsables politicos y que con pleno conocimiento el estado de situacién
ferroviaria en general, con sus acciones u omisiones, junto a SCHIAVI y JAIME
también fueron participes y complices de la empresa concesionaria del servicio
ferroviario de la LINEA SARMIENTO —TRENES DE BUENOS AIRES S.A.-, por
la falta de mantenimiento y conservacién de los bienes publicos dados en

concesion que permitié aquel fatidico resultado.

a. Testimonios ordenados por el TOF N° 2:

Asi pues, en lo que aqui concierne, el TRIBUNAL ORAL
EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 2, también ordend la extraccion de testimonios
de la sentencia para que se inicien o continlen investigando las posibles
comisiones de otros delitos o las responsabilidades de otros presuntos autores.

De este modo, se ordend la remision de copias de lo alli
resuelto a estos estrados, a fin de que se determine la posible responsabilidad
penal en los hechos que derivaron en el tragico siniestro ferroviario del 22 de
febrero de 2012, por parte de JULIO MIGUEL DE VIDO, ex Ministro de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios; JORGE GUSTAVO

10
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SIMEONOFF, Secretario Ejecutivo de la Unidad de Renegociacion y Analisis

de Contratos de Servicios Publicos —UNIREN-S.
En el punto dispositivo XLV también se ordend remitir

testimonios a la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal de esta ciudad, para que se sortee el juzgado que deberé investigar la
posible comisién de un delito de accion publica en el marco del otorgamiento
de la concesién a las empresas TRENES DE BUENOS AIRES SA Y
COMETRANS SA de los servicios ferroviarios conocidos como “Tren
Misionero” o “El Gran Capitan” y el “Tren Binacional” o “Tren de los Pueblos
Libres”.

Finalmente en el punto dispositivo se dispuso la extraccion
de testimonios para ser remitidos al Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal nro. 2 para que sean acumulados a la causa nro.
4973/2010 por encontrarse intimamente vinculados con el objeto procesal de
aguella investigacién, en particular con las irregularidades que se habrian
producido en torno al otorgamiento y destino de los subsidios entregados por el
Estado Nacional a la firma Trenes de Buenos Aires SA.

b. Objeto procesal:

Debemos dejar sentado que, luego de la intervencion que
le cupo a la Sala Il de la CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO
CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL, de fecha 11 de enero de 2013° y,
tal como quedd circunscripto en el debate oral llevado a cabo ante el
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 2, el objeto procesal bajo
analisis en esta instancia quedaria determinado por los factores que derivaron

en el hecho producido aquella mafnana del 22 de febrero de 2012. Algunos de

8 El punto dispositivo N° XLIII del veredicto ordenaba también la extraccion de testimonios para
remitirlos al Sr. Juez instructor a los fines que se investigue la posible responsabilidad penal en los hechos
aqui juzgados por parte de JULIO CESAR PASTINE (perito de parte de TBA), ERNESTO IANNI (Jefe
de Control de Circulacion de trenes en Base Castelar de TBA) y SILVIA EMILSE LOPEZ (quien seria
apoderada de TBA).

¥ CNACCF, Sala 11, Causa N° 32.584 “CIRIGLIANO, Sergio Claudio y otros s/ procesamiento”, Reg. n°
35.595.
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esos factores fueron individuales (por ejemplo, la negligencia en la
conduccion), pero otros factores fueron de responsabilidad colectiva o pluri-
individual. Estos ultimos, los que hicieron posible el deplorable estado de
mantenimiento y de las condiciones de seguridad necesarias para producir
tamafio resultado.

En ese sentido se ha determinado que el progresivo
deterioro de los trenes sélo resulté posible por la manifiesta inactividad, tanto
de parte de los agentes privados quienes voluntariamente decidieron no
cumplir con las obligaciones contractuales derivadas de la concesion del
servicio publico; como asi también de parte de los O6rganos publicos
encargados de velar por el correcto y normal desarrollo del servicio, y
supervisar los controles e inspecciones sobre su estado de mantenimiento y

seguridad. Esas condiciones se manifestaron en una violacién por parte de los

funcionarios publicos de los deberes propios de sus cargos y de la calidad de

garantes de la sequridad y las condiciones del transporte, que por sus cargos

publicos ostentaban.

En definitiva lo que a esta nueva instancia le corresponde
es evaluar la posible responsabilidad penal que le pueda caber a las
autoridades _politicas _del entonces MINISTERIO DE PLANIFICACION
FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS y de la_ UNIDAD DE
RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS

PUBLICOS, por haber facilitado las condiciones necesarias para la produccion

del accidente ferroviario en la estacion Once, del 22 de febrero de 2012.

Ello, por cuanto se demostrd que el hecho tuvo lugar, entre
otras cosas, por la falta de mantenimiento y conservacion de los bienes dados
en concesion. A su vez, que el estado deficiente en el que se encontraban las

formaciones del ferrocarril Sarmiento, se generé merced a la administracion

infiel de los bienes y fondos publicos transferidos por el Estado Nacional para la

prestacion del servicio de transporte ferroviario de pasajeros.
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V.- REPROCHE PENAL CONTRA JULIO MIGUEL DE
VIDO Y JORGE GUSTAVO SIMEONOFF:

La OFICINA ANTICORRUPCION comparte plenamente el
criterio esgrimido por el representante del MINISTERIO PUBLICO FISCAL
durante la etapa del juicio oral, Dr. Fernando ARRIGO y por la querella
unificada nro. 3, representada por los Dres. MENGHINI y LEIVA y la querella
nro. 4, representada por los Dres. ANZOATEGUI y GIGANTI y lo finalmente
resuelto por el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 2, respecto a
la_necesidad de determinar en estas actuaciones la posible participacion y

responsabilidad penal en estos sucesos del ex Ministro de Planificacion

Federal, Inversion Puablica y Servicios, Arquitecto Julio Miguel DE VIDO y del
Secretario Ejecutivo de la UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE
CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS, Gustavo SIMEONOFF.

En funcién de ello, en esta oportunidad acompafiamos y
nos hacemos eco de la decision adoptada por V.S., de citar inmediatamente
para escuchar en los términos del art. 294 del CPPN, las declaraciones de los
nombrados DE VIDO y SIMEONOFF.

a. Respecto a Julio Miguel DE VIDO:

Es sabido que Julio Miguel DE VIDO, entre los afios 2003 a
2015 se desempeiido como Ministro de Planificacion Federal, Inversion Puablica
y Servicio'%; esto es, durante la totalidad del lapso en que tuvieron lugar las
maniobras que determinaron la comisién de los hechos juzgados por el
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 2.

Por tal razon DE VIDO resulté ser la maxima autoridad del
citado Ministerio, lo que a su vez implic6 que la SECRETARIA DE
TRANSPORTE y dentro de ella la SUBSECRETARIA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO, implicadas en esta causa, en forma jerarquica dependian

funcionalmente de él (Anexos l.a y l.i del Decreto nro. 1142/03).

19 Cartera continuadora del MINISTERIO DE LA PRODUCCION —ver Decreto Nro. 27/2003-.
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A su vez vale destacar que la COMISION NACIONAL DE
REGULACION DEL TRANSPORTE fue constituida como un organismo
descentralizado de la SECRETARIA DE TRANSPORTE (Decreto nro.
1388/96), circunstancia que nos permite sostener que el nombrado se erigia
como la referencia superior en esta materia.

Pero ademas existia otro organismo, la UNIDAD DE
RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS
(UNIREN), cuya intervencion en los hechos ventilados se ha considerado
relevante, la que contaba entre sus principales funciones la de brindar
asesoramiento y asistencia al Ministerio en lo atinente al dilatado e ineficaz
proceso de renegociacion entablado entre el Estado Nacional y TRENES DE
BUENOS AIRES S.A.

Al ser el titular del MINISTERIO DE PLANIFICACION
FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, jefe politico de JAIME y
SCHIAVI, consideramos gue Julio Miguel DE VIDO fue la méxima autoridad en

la_materia bajo juzgamiento. Es por ello que entendemos que al ex ministro le
corresponderia un reproche penal andlogo al que recibieron los funcionarios
publicos de la ex SECRETARIA DE TRANSPORTE que de él dependian.

En esos términos, en el fallo del TRIBUNAL ORAL EN LO
CRIMINAL FEDERAL N° 2 se asever6 que los mismos fueron cémplices de la
determinacién de la empresa TRENES DE BUENOS AIRES S.A., respecto al
deplorable estado de mantenimiento del material rodante de la flota con la que
esta empresa prestaba el servicio publico concesionado; situacion que a su
vez, fue una de las causas que contribuyeron a aumentar el riesgo para la
produccion del siniestro del 22 de febrero de 2012.

Los aportes en aquel resultado por parte de los
funcionarios dentro de la 6rbita del entonces MINISTERIO DE PLANIFICACION
FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS en este caso consistieron en:

- Avalar que el Estado Nacional asumiera el costo de trabajos que

correspondian al concesionario;
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- Evitar toda posibilidad de adoptar medidas para revertir la situacion

del estado de mantenimiento del material rodante.

Entendemos que en el caso del ex ministro DE VIDO

también se encuentran presentes todos los presupuestos tipicos de la

“infraccion de deber” que, merced a una “comisidén por omisién”, contribuyeron

a la realizaciéon de aguel resultado fatal del 22 de febrero de 2012.

1. Capacidad de accion:

Esos aportes y, en especial el de Julio DE VIDO, fueron

posibles gracias a la violacion del deber de supervision sobre el control y la

fiscalizacion de la operacién del sistema de transporte ferroviario de pasajeros.
La SECRETARIA DE TRANSPORTE, dependiente del MINISTERIO DE
PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS tenia una

incidencia directa en la elaboracion, propuesta y ejecucion de la politica
nacional en materia de transporte. En funcién de ello, se asimil6 a ese
organismo dependiente del Ministro de Planificacion como el “brazo ejecutor”
de la autoridad de aplicacion. Aunque ese rol no le quitaba responsabilidades a
Su superior jerarquico inmediato —el Ministro-.

Se ha visto a lo largo del juicio oral celebrado que_el rol de

Autoridad de Aplicacién de Contrato de Concesion Publica del servicio de

transporte ferroviario de pasajeros se encontraba establecido en cabeza del ex

ministro _Julio DE VIDO. Esto significaba entonces que el ministro tenia

atribuciones de realizar la administracion activa del contrato de concesion;
pudiendo promover la modificacion de las condiciones de la concesion,
establecer incumplimientos contractuales, imponer sanciones, intervenir la
concesion e incluso cancelarla.

Esa facultad devino de diversas normas que, desde que se
llevé a cabo la privatizacion del servicio de transporte ferroviario, la fueron
poniendo en cabeza de las distintas denominaciones que tuvieron los
ministerios cuyas funciones fueron luego asumidas por el ministerio a cargo de

DE VIDO. Por ejemplo, pueden citarse el Decreto Nro. 730/1995, que aprobd la
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Licitacion Publica Nacional e Internacional, conducida por el entonces
MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS para la
Concesion de la Explotacion de los Servicios Ferroviarios de Pasajeros
correspondiente a las Lineas MITRE y SARMIENTO, de la ex
FERROCARRILES METROPOLITANOS S.A.; como asi también Contrato de
Concesion firmado a tales efectos. En el articulo 4° de dicha norma se faculté a

esa cartera ministerial para efectuar las interpretaciones, aclaraciones vy

modificaciones necesarias sobre dicho contrato.

Mas adelante, en el afio 1997 se llevd a cabo un proceso
de adecuacion de los Contratos de Concesion de los Servicios Publicos de
Transporte Ferroviario de Pasajeros de la Region Metropolitana de Buenos
Aires a las nuevas necesidades percibidas en virtud de una demanda
insatisfecha en calidad y cantidad del servicio prestado. Ese proceso culminé
con el Decreto 210/199, que dispuso la aprobacién de lo actuado por el ex
MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS en la
aplicacion del régimen ferroviario y faculté al entonces MINISTERIO DE
INFRAESTRUCTURA Y VIVIENDA (continuador de las funciones asignadas al
MEOyYSP) a realizar, a través de la SECRETARIA DE TRANSPORTE, las
aclaraciones qgue demande la aplicacion del presente decreto, como asi

también a aprobar el texto ordenado del Contrato de Concesidn.

Luego en el afio 2001 se autoriz6 a la Autoridad de
Aplicacion a incorporar nuevas modificaciones al contrato de concesion con la
empresa TRENES DE BUENOS AIRES S.A. Asi mediante el Decreto
104/2001, que aprobd una nueva adenda al contrato y facultd al MINISTERIO
DE INFRAESTRUCTURA Y VIVIENDA a realizar, a través de la SECRETARIA

DE TRANSPORTE, las aclaraciones que demande la aplicacion del presente

decreto, como asi también a aprobar el texto ordenado del Contrato de

Concesion.
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2. Falta de realizacion de la accion requerida:

Como ejemplo patente de que DE VIDO, como autoridad
de aplicacion del régimen de transporte ferroviario de pasajeros, tenia la
facultad de quitar las concesiones por incumplimientos a los términos de los
contratos de concesion, se ve el Decreto N° 591/07.

En dicho acto en el que intervino que intervino el ex
Ministro se rescindieron los contratos de los Servicios de Transporte N° 4 y N°
7 (de las lineas ferroviarias Roca y Belgrano Sur, respectivamente), debido a
incumplimientos contractuales reiterados en materia de mantenimiento de la
infraestructura como del material rodante y que se le habian impuesto multas
que superaban el 30% de la Garantia de Cumplimiento de Contrato.

Lo curioso fue que en el periodo 2002-2012 la firma
concesionaria TRENES DE BUENOS AIRES S.A., lleg6 a registrar mas de 500
multas por un valor aproximado de 70 millones de pesos. De este modo
concluimos que la situaciéon de esa empresa era similar o peor que la de los

concesionarios de las lineas Roca y Belgrano Sur. Sin_embargo, DE VIDO

decidi6 esperar a que se produzca un grave suceso como el accidente en la

estacion Once, en febrero de 2012, para avocarse de lleno a cuestiéon y asumir

sus funciones de autoridad de aplicacion.

Desgraciadamente la recision del contrato de TRENES DE
BUENOS AIRES S.A. se produjo en mayo de 2012 (3 meses después de la
tragedia), con el Decreto N° 793/12; cuando en realidad, el estado de la
situacion de operacion, mantenimiento y seguridad de esa concesion habia
demandado mucho tiempo antes la atencién y esa determinacion por parte del

ex Ministro.

3. Plan de cobertura al Ministro:

En este contexto el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL
FEDERAL N° 2, consider6 que “la conducta -inactiva en algunos casos y pasiva
en otros- que caracteriz6 el actuar de la UNIREN, la SECRETARIA DE
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TRANSPORTE y de las propias dependencias del Ministerio a su cargo,
suponen cierta vinculaciéon de Julio Miguel DE VIDO con algunos de los
individuos aqui imputados, para la concrecion de las maniobras ilicitas que
ampliamente explicamos”.

Entendemos pues que realmente existido un verdadero plan,

urdido para darle una cobertura meramente formal la Ministro, evitando para

ello toda intervencidén manifiesta en cualquier trdmite en el cual resultaba

necesaria su injerencia y vinculado con los incumplimientos contractuales por

parte del concesionario. En especial, por su gravedad, se omitia hacerlo

intervenir en los expedientes en los que se presentaban alertas sobre el
deplorable estado de mantenimiento del material rodante de las lineas
concesionadas por TRENES DE BUENOS AIRES S.A., la mala calidad y las
escasas condiciones de seguridad con las que se prestaba ese servicio
publico.

Es decir que, gracias a este ardid DE VIDO conservaba su

rol como maxima autoridad politica responsable del desenvolvimiento del

contrato de concesioén ferroviaria y resquardaba su capacidad de intervencion,

pero en apariencia se mostraba ajeno a las cuestiones relativas a la

probleméatica que bajo su dependencia que se iban suscitando. Todo, con el

propdsito de protegerse ante cualquier eventual responsabilidad que le pudiera
corresponder.

En esa linea en el fallo del 30 de marzo préximo pasado, se
afirmé que “Dentro de una estructura jerarquica como es el organigrama de una
cartera ministerial, resulta inverosimil que dicho proceder pueda responder a la
decision individual de Secretarios de Transporte dispuestos a incumplir
deliberadamente con los mandatos legales que regian su actuacion, sino mas
bien pareceria obedecer a la politica disefiada para obstaculizar la actividad de
control que la CNRT efectivamente cumplia”.

Fue también llamativa la inactividad de parte del ex Ministro
y de las distintas dependencias a él subordinadas, en el tramite recursivo de las

multas que le imponian al concesionario por sus graves incumplimientos,
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llegando incluso, en uno de los expedientes, a registrarse una total paralizacion

durante siete meses (exptes. nros. S01:0079802/2010 y S01:0122.160/2011),
circunstancia que imposibilitd la ejecucion de las sanciones impuestas a
TRENES DE BUENOS AIRES S.A.

4. Conocimiento del estado de mantenimiento y calidades del servicio
brindado por la empresa concesionaria:

En esta instancia consideramos que resulta irrefutable el

conocimiento que Julio Miguel DE VIDO tenia sobre las condiciones en que la
empresa TRENES DE BUENOS AIRES S.A. venia prestando su servicio, las
condiciones deplorables del estado de conservacion y mantenimiento del

material rodante dado en concesiéon y los reiterados incumplimientos

contractuales por parte de la concesionaria, que repercutian en esas

condiciones.

Definitivamente aqui no puede hablarse de un juicio de
probabilidades o de un “debié conocer”, sin perjuicio de que ese supuesto
tampoco eximiria al ex ministro de responsabilidad alguna. Dificilmente se
podria alegar un desconocimiento acerca de las circunstancias que aqui hemos
probado.

Sobre el conocimiento de Julio Miguel DE VIDO respecto a
las condiciones que produjeron el accidente, en los fundamentos presentados
por el Tribunal Oral el 30 de marzo de 2016, los jueces destacaron que: ‘no
estamos hablando de oscuras artimafias que tuvieron lugar en una remota
oficina publica lejos de todo posible control, sino que hemos demostrado que la
falta de mantenimiento del material rodante y la operacion completamente
riesgosa del servicio explotado por TBA era una realidad sistematicamente
denunciada por los usuarios, y por la que el organismo de fiscalizacion habia
impuesto las mas graves multas posibles y en cuyo ambito se producian
accidentes casi a diario (recuérdese el siniestro en el paso a nivel de la calle

Artigas que tuvo lugar solo cinco meses antes)”.
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Ademas de ello existen indicios concretos sobre el
conocimiento que tenia DE VIDO, como por ejemplo la intervencion que le cupo
al MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y
SERVICIOS en los expedientes iniciados por la COMISION NACIONAL DE
REGULACION DEL TRANSPORTE, en los términos de la resolucion nro.
1770/08, que fij6 numerosas multas a la empresa concesionaria.

Asimismo, tan contundentes como los informes producidos
por un érgano constituido en la orbita del Ministerio que dirigia DE VIDO, fueron
las auditorias e informes de la AUDITORIA GENERAL DE LA NACION.

Sobre estos documentos, vale subrayar gue son de

naturaleza publica y respecto a los cuales nadie, mucho menos un Ministro,

puede alegar su desconocimiento. Ello se deduce de que, las auditorias son

programadas con anticipacion y plurianualmente en un Plan de Accion Anual,
decidido por el Colegio de Auditores. Durante el proceso de elaboracién del
informe final el equipo de auditores da intervencion a los organismos auditados
y a los organismos implicados para que provean sus comentarios u opiniones y
realicen sus descargos sobre los hallazgos preliminares presentados. Luego el
proyecto del Informe Final es tratado en una sesion publica y abierta del
Colegio de Auditores, para su aprobacion. En caso de ser aprobado, el informe
es difundido y publicado en el sitio web de la AUDITORIA GENERAL DE LA
NACION y enviado al CONGRESO DE LA NACION para su tratamiento en la
COMISION PARLAMENTARIA MIXTA REVISORA DE CUENTRAS, que se
encarga de analizar los informes y llevar al ambito legislativo las decisiones,
propuestas pertinentes respecto a los informes. Estos informes son también
enviados al organismo auditado, a la JEFATURA DE GABINETE DE
MINISTROS vy, para mayor difusién publica a agrupaciones de la sociedad civil
que lo requieran, como asi también a los medios masivos de comunicacion.

En concreto, en el presente caso fueron relevantes las
actuaciones de la AUDITORIA GENERAL DE LA NACION 303/09 y 504/07.

Sobre la primera de ellas se presentd un cuadro donde se
detallaron las resoluciones de la SECRETARIA DE TRANSPORTE de 2003 a
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2010, con los rubros correspondientes a los subsidios otorgados a TRENES DE

BUENOS AIRES S.A.; destacandose un incremento en los subsidios para
gastos de personal, a la par de una disminucion en las erogaciones en
materiales. De esto se desprende que la AUDITORIA GENERAL DE LA
NACION habia advertido sobre los incrementos exponenciales de los
subsidios que el Estado entregaba a la concesionaria para la explotacion
mensual y como los fondos provistos por el Estado en gran parte cubrian los
gastos de personal y cada vez era menor el porcentaje destinado a materiales
y mantenimiento. Se destacdé también que el porcentaje de ingresos por
subsidios, frente a los ingresos totales por explotacion para el afio 2009
representd mas de un 75%.

Por su parte, la actuacion de la AUDITORIA GENERAL DE
LA NACION Nro. 504/07 tuvo por objeto “verificar los controles realizados por la
Secretaria de Transporte de la Nacion y/o la CNRT, respecto de los subsidios
otorgados a través de partidas presupuestarias, a los Concesionarios
Ferroviarios destinados a la ejecucion de obras”. Alli ese 6rgano de control
externo sefalé que “mediante la contratacion para la reconstruccion de 58
coches eléctricos, el Estado Nacional estd solventando el mantenimiento
diferido por TBA a estas unidades... Segun el Contrato de Concesion el
mantenimiento de los bienes concesionados es responsabilidad de
Concesionario, a su cuenta y cargo... Del analisis del citado expediente y del
historial del parque rodante concesionado, se ha determinado que los 58
coches designados para su reconstruccion y modernizacion, ya habian sido
reconstruidos a lo largo de la concesién (entre los afios 1996 y 2000). De la
gestion de mantenimiento del material rodante, en los Ultimos afios de
concesion, pueden destacarse los siguientes incumplimientos y deficiencias:
(...) b) Las unidades registran un notable diferimiento en las reparaciones y la
calidad de los trabajos es deficiente”. Alli se destacé también que la propia
COMISION NACIONAL DE REGULACION DEL TRANSPORTE habia
advertido que “Pasado nueve afios desde que los primeros coches han salido

de la reconstruccion que el Estado coste6 como obra del plan de inversion hay
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a esta fecha méas de 2010 coches (sobre un total de 362) que han superado los
720.000 kildmetros acumulados (los primeros pasarian el millén), momento en
el cual TBA deberia haberles realizado las correspondientes Reparaciones
Generales. Tampoco ha efectuado todas las Reparaciones Parciales (las pocas
que se procesaron no alcanzaron la profundidad sefialada en la
correspondiente cartilla) que estas unidades requerian y debian hacerse cada
240.000 kilbmetros” (...) d) La gestion de mantenimiento por parte del
Concesionario es deficitaria, segun la CNRT “Un hecho importante para
resaltar es que el tipo de mantenimiento que TBA les esta efectuando a las
unidades se restringe a intervenir un reducido nimero de equipos que segun
vuestro criterio son los que tendrian que ver con la seguridad. Este concepto de
practica de mantenimiento limitado desatiende muchos otros componentes que
por ser mecanicos o electromecéanicos sufren con el tiempo desgastes y fallas

que lo llevan a fallar y romperse...".

5. Imputabilidad objetiva del resultado y violacién a la posiciéon de
garante:

En esta causa se reconocio que, pese a que el bien juridico
protegido por la norma penal (la fiel administracion de los recursos publicos,
puntualmente el material rodante de la linea Sarmiento) se hallaba en cabeza
de la empresa concesionaria TRENES DE BUENOS AIRES S.A., los

funcionarios publicos tenian un deber de garantes y desde ese rol, debian

garantizar la correcta conservacion del material rodante y ejercer el control y la

fiscalizacién de los servicios de transporte, asegurando la calidad del servicio;

cuestiébn _gue no_hicieron. Situacién que como antes sostuvimos es también
atribuible al Julio Miguel DE VIDO.

Sobre este punto compartimos lo expresado en el fallo del
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERL Nro. 2, en donde se sostuvo
que: “En el marco de este analisis no podemos obviar que la regla general de la

delegacion de funciones establece la creacion de un ambito especial de
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organizacion y de responsabilidad del delegado, al producirse una ampliacion

de su esfera de competencia en razon a la asuncion de funciones de control de
riesgos. La delegacion crea una nueva posicion de garantia, la del delgado,
mas no cancela la del delegante quien mantiene una responsabilidad residual.
Ver al respecto las consideraciones del Dr. Guillermo Jorge Yacobucci respecto
a las obligaciones que permanecen en cabeza del 6rgano que delega y que

regulan el acto mismo de la delegacion” (Yacobucci Guillermo, op. cit., pag. 398

y SS)”.

b. Respecto a Jorge Gustavo SIMEONOFF:

Creemos que no puede entenderse la maniobra que se le
imputa a Julio DE VIDO, ni la tragedia de Once por la cual fueron condenados
los ex secretarios de Transporte, sino se explica cual era el rol que desempefio
Jorge Gustavo SIMEONOFF, quien se desempefiaba como Secretario
Ejecutivo de la UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS
DE SERVICIOS PUBLICOS (UNIREN).

Entendemos que respecto al nombrado también se
presentan los elementos objetivos y subjetivos determinantes de la
responsabilidad penal que les corresponde a los funcionarios publicos de la
6rbita del MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA
Y SERVICIOS, como los presentados en el caso del Arg. DE VIDO, a los que
Nnos remitimos.

De todos modos, en cuanto a la situacién particular de
SIMEONOFF, cabe destacar que era el titular del organismo que en el cual
debian renegociarse los contratos de concesion y donde supuestamente en
dicho proceso debieron tomarse en cuenta las multas impuestas a la empresa
a TRENES DE BUENOS AIRES S.A.

Tal como se reflejo en los fundamentos de la sentencia del
30 de marzo préximo pasado, de las palabras del ex Auditor General del

Nacion, este organismo a cargo del mencionado SIMEONOFF, “sirvi6 de
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cobertura a la mayor cantidad de medidas correctivas o de sanciones o
penalidades, Alli se paralizaban, pues cabe recordarse que solo se reunieron
en esta dependencia en dos oportunidades y la reunion tuvo solamente un
caracter formal’.

Dijo DESPOUY cuando declaré en el juicio oral que “fodo
estaba cubierto porque se esta discutiendo y renegociando los contratos”. En
los hechos, el contrato de concesion de TRENES DE BUENOS AIRES S.A.
pas6 afios sin renegociarse y, segun DESPOUY, la circunstancia de que se
fuese renegociar resulto siendo -aunque no debia- una causal para que el
servicio se prestara cada vez peor y no hubiese ningun tipo de sancién por

parte de la autoridad de aplicacion. De ese modo, el proceso de supuesta

renegociacion de los contratos que fue llevado a cabo en la Unidad a cargo de

SIMEONOFEF sirvi6 de cobertura para que desaparecieran los controles y las

penalidades que debieron aplicarse.

En ese sentido, la sentencia que dictara el TRIBUNAL
ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 2, respecto de Gustavo SIMEONOFF
dijo que corresponde analizar su posible intervencion en los hechos de “quien
se desempefiara como Secretario Ejecutivo de la Unidad de Renegociacion y
Andlisis de Contratos de Servicios Publicos (UNIREN) durante la totalidad del
lapso en que se verificaron los hechos aqui ventilados”. Ello, a la luz de las
funciones que le fueron asignadas por el Decreto nro. 311/03.
Continud el Tribunal expresando que “La prueba reunida en
autos permite sostener que, en casi hueve anos de existencia de esta unidad a
cargo del nombrado, no avanzé en la readecuacion del contrato de concesion
suscripto con TBA SA a pesar de que ésta era su funcion primordial, a la vez
que tampoco se advirtid alguna actuacion concreta que hubiera posibilitado la
mejora en el funcionamiento de este servicio. Ello a pesar de haber recibido
importantes avisos que ilustraban acerca del funesto modo en que la empresa
explotaba el servicio.
Para mas detalle se refirid que “Estas alertas las podemos

hallar en la infinidad de multas que le eran impuestas periddicamente a la
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empresa dado el sistematico incumplimiento de las obligaciones de

mantenimiento a su cargo Yy las riesgosas condiciones en que circulaban las
formaciones del Sarmiento. Dichas sanciones le eran comunicadas al
responsable de la UNIREN, dado que las mismas debian ser evaluadas en el
proceso de renegociacion”.

Por su parte también se sostuvo que se encontraron
“evidencias del efectivo conocimiento de los riesgos que oportunamente
identificamos como causales de los hechos aqui juzgados, en los expedientes
iniciados por la Comisién Nacional de Regulacion del Transporte en el marco
de la resolucion nro. 1770/08. Puntualmente traeremos a colacion la resolucion
CNRT nro. 207/11 en que el interventor del organismo dispuso aplicar a este
concesionario una multa por el maximo valor contractualmente previsto, por
cuanto el mantenimiento realizado durante el afio 2010 no se correspondia con
las obligaciones contractuales ni las buenas practicas para el normal
funcionamiento del sistema ferroviario, “observandose una grave y
generalizada falta de mantenimiento de los bienes dados en concesion” (arts. 1
y 2). La sancién fue notificada a la UNIREN “para su consideracion y demas
efectos” (ver expediente nro. S01:0122.160/2011). Asimismo también
mencionaremos la nota ST nro. 3631 dirigida a Jorge Gustavo Simeonoff en el
marco de la actuacion nro. S01:0024957/2011, cuyo objeto se centraba en la
peticion del maximo responsable del organismo de control para que “en
atencion que sin el mantenimiento adecuado se pone en riesgo la continuidad,
seguridad y calidad de los servicios involucrados (independientemente de la
aplicacién de las sanciones pertinentes), de considerarlo necesario la Autoridad
de Aplicacién, corresponderia arbitrarse medidas regulatorias adicionales para
que se encausen las prestaciones de los servicios involucrados” (nota CNRT
nro. 445/11).

Como conclusion entendié el Tribunal que ‘teniendo
especialmente en cuenta los elementos antes reseflados, sumados a las
consideraciones que vertiera el nombrado en su deposicion durante el debate,

consideramos que la actuacion de Jorge Gustavo Simeonoff a cargo de la
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UNIREN ha resultado relevante para la produccién de las maniobras ilicitas
aqui juzgadas, por lo que debera profundizarse en el andlisis de las mismas a
fin de determinar su eventual responsabilidad...”

En estos péarrafos vemos sintetizados entonces los
elementos de conocimiento, capacidad de accién y falta de la accidon requerida

para evitar el resultado reprochable a SIMEONOFF.

VI.- MARCO GENERICO EN EL QUE SE PRODUCE LA
IMPUTACION:

La acusacion que se formul6 a los funcionarios publicos en
la causa por el accidente en la estacion de Once, estuvo enfocada en las

acciones u omisiones que permitieron las condiciones de servicio v el deterioro

del material rodante del tren finalmente siniestrado; quedando asi la imputacion

basada en una logica causa-efecto en donde la accibn u omision de los
funcionarios publicos genero6 las condiciones necesarias para la producciéon del

accidente.

a. Imputacion a los agentes privados:

En esos términos en los fundamentos del fallo condenatorio
presentados por el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 2, se ha
acreditado con el grado de certeza apodictica que esa instancia procesal
requeria, que los integrantes de la empresa concesionaria TRENES DE
BUENOS AIRES S.A., ...“incumplieron los deberes a su cargo de
administracion y cuidado de los bienes publicos afectados al servicio ferroviario
de la linea Sarmiento, segun las obligaciones emergentes del contrato de
concesion suscripto con el Estado Nacional el dia 23 de mayo del afio 1995”.
Que..."tomaron la decisién de omitir realizar las tareas de mantenimiento a su
cargo y sistematicamente no ejecutaron los planes que en tal sentido se
encontraban obligados a cumplir”. (...) “En particular, a raiz de la interpretacion

que la empresa le otorgo a los alcances y efectos de la emergencia ferroviaria
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dispuesta por el Poder Ejecutivo Nacional a través del Decreto nro. 2075 del

afno 2002

(...) “Asi, permitieron que la flota de material rodante a su
cuidado prestase servicio en un deplorable estado de mantenimiento que
afectaba las condiciones de confort y especialmente de seguridad en que se
prestaba el servicio que, de por si, produjo un incremento indebido del riesgo
propio de una actividad particularmente riesgosa Yy especificamente
reglamentada”.

Se agreg6 que “Dicha decisiébn empresarial, enmarcada en
una deplorable estructura organizacional con intereses y objetivos espurios y
ajenos al servicio publico concesionado, se encontr6é evidentemente orientada
a obtener una drastica rebaja de los recursos econémicos que se destinaban a
las reparaciones peridédicas y mantenimiento diario del material rodante,
generando una disminucion de la vida util del mismo, a los fines de procurar a
su empresa controlante —Cometrans SA- un magnifico producto econémico”.
(...) “Es que, a través de este mezquino disefio corporativo en tareas
primordiales propias de su objeto, mantuvieron los efectos y beneficios de un
contrato ficticio de asesoramiento integral con la firma Cometrans SA, vigente
desde el afio 2004 y, ademas, pudieron asi solicitar anticipadamente la
reconstruccién integral del material rodante ya que, en este caso, los fondos

serian aportados por el Estado Nacional”.

b. Imputacion a los funcionarios publicos:

Pero ademas de la responsabilidad primaria de los agentes
privados, los jueces del TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 2
fueron categéricos en reconocer la importante responsabilidad que le cupo a
los ex Secretarios de Transporte del MINISTERIO DE PLANIFICACION,
INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS. Al respecto destacaron que existio
“...una evidente complicidad de algunos funcionarios publicos” ... “Seria

imposible pensar tamafa treta sin la imprescindible colaboracion de los
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acusados Juan Pablo Schiavi y Ricardo Raul Jaime, quienes en sus
respectivas gestiones a cargo de la Secretaria de Transporte de la Nacion
tenian la obligacion de supervisar el control y la fiscalizacion de la operacion
del sistema de transporte ferroviario de pasajeros incluido, obviamente, la linea
Sarmiento”. (...) “Se ha probado que los nombrados, desde esa elevada
funcion publica, tenian acabado y pleno conocimiento del nefasto estado del
material rodante como de la canallesca politica empresaria que llevaba
adelante la firma Trenes de Buenos Aires y, pese a todo, emplearon las
artimafias burocraticas a su alcance para obturar toda posibilidad de que se
adopte alguna medida para evitarlo. Ello, pese a las constantes alertas que
recibieron de parte de la Comisién Nacional de Regulacion del Transporte y de
la Auditoria General de la Nacion”™.

Como conclusién, en ese fallo se sostuvo que ... “En
definitiva, cada uno dentro de su ambito de actuacién (...) contribuyeron al
ruinoso estado del material rodante que fue entregado en concesion a la
empresa Trenes de Buenos Aires SA, afectando en forma directa no sélo el
erario publico como ya se menciond, sino también los derechos individuales de
cada uno de los ciudadanos que recurrian a esta linea de ferrocarril en calidad
de usuarios”(...) “Es que, con su accionar delictivo, los imputados incumplieron
las condiciones de seguridad propias del rubro, destruyeron el estandar minimo
de calidad que todo servicio publico debe cumplir y superaron el umbral del
riesgo permitido propio del organizador de la actividad ferroviaria”.

c. Separacion de causas:

Ahora bien, sin perjuicio de que también presente una seria
afectacién a bienes juridicos tutelados por el ordenamiento penal, tanto el fallo
de la Sala Il de la CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL
Y CORRECCIONAL FEDERAL arriba citado, como el de la Sala | de ese
mismo o6rgano judicial (buscar cita) decidieron la escision la investigacion del

hecho ocurrido el 22 de febrero de 2012, de aquella orientada a investigar la
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entrega de subsidios a las empresas concesionarias del servicio de transporte

publico de pasajeros, que el Estado Nacional hizo durante el transcurso de los
anos y el destino que TRENES DE BUENOS AIRES S.A. y los otros
concesionarios dieron a los fondos publicos que les entreg6 el Estado Nacional
para cumplir con los objetivos previstos en los contratos de Concesion.

Esta parte de la investigacion quedd definitivamente
radicada en el JUZGADO NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL
FEDERAL nro. 2 para que sean acumulados a la causa nro. 4973/2010 que alli
tramita.

En ese sentido en el fallo del 11 de enero de 2013,
expresamente se consigné que “a partir de lo resuelto por la Sala Primera de
esta Alzada en el marco del incidente n°® 47.781, el aspecto de la pesquisa
vinculado al destino que Trenes de Buenos Aires S.A. diera a los fondos
entregados por el Estado Nacional en razén del Contrato de Concesién
celebrado, no formara parte de este decisorio, pues la profundizacion de tales
sucesos ha sido recientemente atribuida al magistrado a cargo del Juzgado n°
2 de este fuero, que se encontraba ya interviniendo en el expediente n°
4973/10, cuyo objeto procesal abarca al conjunto de irregularidades que
pudieron haberse verificado en la entrega de subsidios por parte del Estado
Nacional a las empresas concesionarias de los servicios publicos”.

Con un animo evidentemente practico que permitio el
avance del juzgamiento del 22 de febrero de 2012, se agregd que “Fue en
razon del amplio marco pesquisativo de aquel sumario, que dicho Tribunal
razonablemente consideré perjudicial la fusion de ambos sustratos materiales
en el seno de esta causa -cuya génesis procesal se produjo el 22 de febrero de
2012-, por cuanto ello “..atentaria contra los elevados valores que procuraron
tutelarse...”, sopesando por un lado la necesidad de evitar demoras u
obstaculizar el progreso de la presente causa -que se encuentra en un estadio
procesal mas avanzado y, por otro, el hecho de que es en dicha sede donde se
encuentra planteado un escenario propicio para el desarrollo de la investigacion

mAas precisa y extensa que deriva naturalmente de la determinacion de
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supuestas irregularidades financieras que, por igual, involucrarian a las

7”9

empresas ferroviarias denunciadas como a los funcionarios publicos del area™.

VI.- RESERVA DE RECURRIR:

En caso de que V.S. no haga lugar a lo que aqui
solicitamos, hacemos expresa reserva del caso federal para recurrir ante las
instancias superiores en procura de una revision definitiva de lo que se

resuelva.

VII.- PETITORIO:

Concluyendo con el argumento de Ila OFICINA
ANTICORRUPCION y en virtud de las razones expuestas, respetuosamente
solicitamos a V.S. que:

l- TENGA a la OFICINA ANTICORRUPCION, por
constituida como PARTE QUERELLANTE en la Causa N° 1710/2012,
caratulada “CORDOBA, Marcos Antonio y otros s/ administracion fraudulenta y
estrago culposo”, del registro de la Secretaria 21, del Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 11, a vuestro cargo;

[I.- TENGA por CONSTITUIDO el domicilio legal de de esta
querella, en la sede de la OFICINA ANTICORRUPCION sita en la calle
Tucuman 394, cuarto piso, de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires:

lll.- AUTORICE como REPRESENTANTES de la querella,
a los Dres. Arturo Adolfo GUTIERREZ y Lucas TRIGO, coordinador de

investigaciones e Investigador Principal, respectivamente, quienes

indistintamente, en forma individual o conjunta, podran ejercer la
representacion de este organismo en la querella, pudiendo tomar vista de las

actuaciones, requerir y participar de las medidas jurisdiccionales cuando lo
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consideren necesario; ello, de conformidad con lo establecido en los arts. 18,

19 y 20 del Reglamento Interno de la Direccidn de Investigaciones (Anexo I, de
la Resolucion del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos N° 1316/2008) sin
perjuicio de la intervencién que nos corresponde como Secretaria de Etica,
Transparencia y Lucha contra la Corrupcién y Directora de Investigaciones.
Solicitamos ademas se autorice a tomar vista y a extraer fotocopias de las
actuaciones a Luis Fernando Arocena y a Hernan Gerber

IV.- TENGA PRESENTE la reserva del caso federal.

Proveer de conformidad que,

Serd Justicia.
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